Obrazac 18.

SteGajnom upravitelju DA M (L DEBE( U H
adresa 1 U{Q LCMF VII‘VLCL G
Poslovni broj spisa _1{ S—( 2B /QOZO

I. PRIJAVA TRAZBINE U STECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:
Ime i prezime / tvrtka ili naziv

RoVIEO BATIISTON
OB 43804 663743

Adresa / sjediste
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PODACI O DUZNIKU:
Ime i prezime / tvrtka ili naziv
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Adresa / sjediste ‘ : \
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PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)
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Dokaz o postOJan]u svake pOJeéhne trazbine npr racun,slzvadak iz poslovnih knjiga)
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Vjerovnik raspolaZe ovr§nom ispravom DA /}LE/za iznos 447 & Ou oL KN (kn)
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Naziv ovr$ne isprave 22 2“0/ 00 i)
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II. OBAVIJEST O RAZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova razlu¢nog prava
Za /O Spno = u® \flqt/co N (C Co @\/ 3(0////‘
e v 35(’/4/4 £ o, (‘/M/((/Lg}| PRl R T OOO{_QO FURK

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo (predmet razluénog prava)

Iznos trazbine osigurane razlu¢nim pravom 1 {26 N@2, oo (kn)

Ako razluéni vjerovnik koji je i osobni vjerovnik duznika prijavljuje i traZbinu kao ste¢ajni
vjerovnika duZan je naznaliti dio imovine steajnoga duznika na koji se odnosi njegovo
razluéno pravo i iznos do kojega njegova trazbina predvidivo nece biti namirena tim
razluénim pravom.

III. OBAVIJEST O IZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova izlu¢nog prava

Predmet izlu¢nog prava

Naznaka postojanja prava iz ¢lanka 148. Stecajnog zakona

jesto i datum Potpis vjerovnika
X}MOU\mmd 29 04094
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OPCINSKI SUD U BUJAMA?

PRESUDA

Op¢inski sud u Bujama-Buie po sucu toga suda Tomislavu Bilobrku kao sucu
pojedincu u pravnoj stvari tuzitelja Romea Battiston iz Pederobbe (TV), G. Piazzetta 59, R.
Italija, kojeg zastupa punomoénik Dubravko Zic, odvjetnik u Novigradu, protiv tuZenika 1.
Severo d.o.0. (OIB: 13679776474), iz Buja, Istarska 22, i Il. Dina Bartoliéa (OIB:
89384138909) iz Buzeta, Gori¢ica 16, radi namirenja tuziteljevog potraZivanja iz zaloZene
stvari, nakon javne glavne rasprave zaklju€ene u nazo¢nosti punomoénik tuZitelja dana 09.
lipnja 2014. godine, dana 17. lipnja 2014. godine

presudio je

L. NalaZe se tuZenicima trpjeti namirenje tuziteljeve dospjele trazbine u iznosu
60.000,00 EUR (Sezdeset tisuca eura) u kunskoj protuvrijednosti prema prodajnom tecaju IKB
Umag d.d. na dan isplate, s ugovorenom kamatom od 15% godisnje koja tede od 24. ozujka
2005. do isplate, iz cijene postignute prodajom zaloZenih nekretnina oznadenih kao k.¢. br.
3501/1 i k.¢. br. 3501/4, upisane u z.k. ulodku br. 4830, k.o. Umag, s pravom vlasnistva
tuZenika Severo d.o.0. Buje, i k.¢. br. 3501/3, upisane u z.k. ulosku br. 4572, k.o. Umag, s
pravom vlasniStva tuZenika Bartoli¢ Pina, dok se tuZenici mogu osloboditi naloZene im

obveze trpljenja tuZiteljevog namirenja ako plate tuZitelju ukupan iznos naveden u ovom
zahtjevu, sve u roku 15 dana.

I1. Odbacuje se tuzba u dijelu koji se odnosi na dio tuzbenog zahtjeva za
odredivanjem javne prodaje nekretnina iz tocke 1. izreke.

III.  NalaZe se tuZenicima solidarno naknaditi parni¢ni tro$ak tuZitelju isplatom
22.200,00 kn u roku 15 dana.

Obrazlozenje

U ovoj pravnoj stvari tuZitelj svojim tuzbenim zahtjevom zahtjeva da sud naloZi javnu
prodaju nekretnina (k.¢. br. 3501/1, k.¢. br. 3501/4 k.o. Umag i k.¢. br. 3501/3 k.o. Umag) u
vlasni$tvu tuZenika te da naloZi tuZenicima trpjeti namirenje tuZiteljevog potraZivanja u
iznosu 60.000,00 EUR-a s kamatom od 15% godi8nje od 24. ozujka 2005. godine do isplate, u
kunama, uz primjenu prodajnog tecaja IKB Umag d.d. za Euro, na dan plaéanja, iz cijene



postignute prodajom zaloZenih nekretnina, i da se tuZenici naloZene prodaje nekretnina mogu
osloboditi ako plate potraZivanje tuzitelja. Tome u prilog tuZitelj navodi da je 24. ozujka
2005. godine kao zajmodavac sa Silvanom Simonetto i Paolom Borgom, kao zajmoprimcima,
sklopio ugovor o zajmu i dodatak tom ugovoru, temeljem kojih im je pozajmio utuZenu
trazbinu (60.000,00 €), a radi osiguranja povrata tog potraZivanja Finpromet d.o.o. Umag
dopustio je ugovorom osnivanje hipoteke na predmetnim nekretninama u iznosu 200.000,00
EUR-a u korist tuzitelja.

Tuzitelj nadalje navodi da je naknadno utvrdio da nekretnine k.&. br. 3501/1 i 3501/4 u
zemljiSnim knjigama ne dolaze upisane kao vlasni§tvo Finpromet d.o.o. Umag ve¢ kao
vlasni§tvo Borgo Degan d.o.o. Buje, pa je Ugovorom o osnivanju hipoteke od 13. svibnja
2005. godine Borgo Degan d.o.0. dopustio upis hipoteke na tim nekretninama u korist
tuzitelja.

Tuzitelj istiCe da su tuZenici naknadno stekli vlasni§tvo predmetnih nekretnina, dok je
tuzenik Dino Bartoli¢ s tuZiteljem 12. lipnja 2007. godine zakljugio ugovor o pristupanju dugu
po kojem se solidarno obvezao s ostalim duZnicima iz Ugovora o zajmu vratiti zajam do 31.
listopada 2008. godine i to po izboru tuZitelja ili isplatom duga ili predajom u vlasnistvo
tuZitelju stana pribliZne vrijednosti ukupnog potraZivanja.

Tuzitelj tvrdi da je njegovo potraZivanje dospjelo a da ni zajmoprimei ni tuZenik Pino
Bartoli¢ nisu tuzitelju podmirili dug.

TuZenik Severo d.o.0. nije odgovorio na tuzbu koja mu je dostavljena putem oglasne
ploe ovoga suda obzirom da isto trgovatko drustvo na adresi iz tuZbe na kojoj ima
registrirano sjediste (Buje, Istarska 22), nije primalo sudska pismena (¢l. 134a ZPP).

TuZenik Dino Bartoli¢ odgovorio je na tuzbu navodeci da se protivi tuzbi i zahtjevu da
se javno proda nekretnina k.¢. br. 3501/3 k.o. Umag u njegovom vlasnistvu, jer zajmoprimci
Silvana Simonetto i Paolo Borgo nisu prema tuZeniku izvrsili svoje obaveze na temelju kojih
je on pristao na zakljucenje ugovora o pristupanju dugu i dopustio uknjizbu zaloznog prava
tuzitelju.

Tuzbeni zahtjev je u vecem djelu osnovan.

Uvidom u Ugovor o zajmu od 24. ozujka 2005.g. (list 4-6), Dodatak tom ugovoru (list
718), Ugovor o osnivanju hipoteke od 13. svibnja od 13. svibnja 2005.g. (list 91 10) i Ugovor
o pristupanju dugu (list 11-13) sud je utvrdio da je trgovatko drustvo Borgo Degan d.o.0. s
tuziteljem sklopilo Ugovor o osnivanju hipoteke 13. svibnja 2005. godine kojim je istome
dozvolio upis hipoteke na nekretninama oznake k.¢. br. 3501/1 i 3501/4 k.o. Umag, u svrhu
osiguranja povrata zajma kojeg su ugovorom o zajmu od 24. ozujka 2005. godine pozajmili
zajmoprimci Silvana Simonetto i Paolo Borgo.

Isto tako, Ugovorom o pristupanju dugu sklopljenom 12. lipnja 2007. godine izmedu
tuzitelja i tuzenika Pina Bartoli¢a, tuzenik je kao vlasnik nekretnine k.&. br. 3501/3 pristupio
dugu zajmoprimaca Silvane Simonetto i Paola Borgo te se obvezao solidarno s njima namiriti
taj dug do 31. listopada 2008. godine i to po izboru vierovnika isplatom duga ili predajom u
vlasniStvo stana u zgradi koju je tuZenik trebao izgraditi na k.&. br. 3501/3 k.o. Umag
pribliZne vrijednosti u visini ukupnog duga.

TuZenik Severo d.o.o. je vlasnik nekretnina ozna&enih kao k.&. br. 3501/1 i 3501/4 k.o.
Umag na kojima je upisano zaloZno pravo u korist tuZitelja u iznosu 200.000,00 € $to je sud
utvrdio uvidom u z.k. izvadak od 25. listopada 2012.g. (list 14) dok je tuzenik Pino Bartolié
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~¥lasnik nekretnine k.&.br. 3501/3 k.o. Umag na kojem je upisano zaloZno pravo u korist
tuzitelja u iznosu 200.000,00 € §to je sud utvrdio uvidom u zk. izvadak od 25. listopada
2012.g. (list 15). Oba ova zaloZna prava tuZitelja upisana su u zemlji$noj knjizi kao teret na

predmetnim nekretninama radi osiguranja povrata zajma iz Ugovora o zajmu od 25. ozujka
2005.g.

Zajmoprimci Simonetto i Borgo a ni tuZenik Dino Bartoli¢ nisu do danas vratili
pozajmicu tuZitelju &ije vracanje je bilo predvideno do 24. rujna 2006.g. jer tuZenici nisu
osporili taj navod tuZitelja, a isti ne moZe dokazivati negativau C¢injenicu, pa sud u takvoj
situaciji ne moze zakljuditi suprotno.

Prema €1.336.st.1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine br.
91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09,
143/12, dalje: ZV) ako se zalogom osigurana traZbina ne ispuni o dospijecu, zaloZno
vjerovnik je ovlasten ostvarivati svoje pravo na namirenje te trazbine iz vrijednosti zaloga.
Prema st.2. istog €lanka pravo na namirenje zalogom osigurane trazbine iz vrijednosti zaloga
ostvaruje zaloZni vjerovnik putem suda, a po pravilima odredenim u ZV-u i na na¢in odreden
propisima o ovrsi nov¢anih traZbina, ako zakonom nije to drugo odredeno. Nadalje, stavak 3.
istog ¢lanka odreduje da zaloZni vjerovnik ima pravo od svagda$njeg vlasnika zaloZene stvari,
a i od svakog trecega, zahtijevati da trpi namirenje zalogom osigurane trazbine iz vrijednosti
zaloZene stvari, ako nije $to drugo zakonom odredeno.

Obzirom da tuzitelj o¢ito ne raspolaZe odgovarajuéom ovrsnom ili vjerodostojnom
ispravom kojom bi mogao neposredno pokrenuti ovrsni postupak protiv tuZenika radi
ostvarenja svog prava na namirenje koje mu daje ¢1.336. ZV, sud je usvojio tuzbeni zahtjev
tuZitelja i naloZio tuZenicima da radi ostvarivanja tuZiteljevog prava na namirenje njegove
osigurane traZbine trpe namirenje iz vrijednosti zaloga odnosno iz vrijednosti predmetnih
nekretnina na kojima je upisano pravo zaloga tuitelja i zbog toga odludio kao u todki I.
izreke.

Kako se samo namirenje tuZiteljeve traZbine osigurane zalogom ima provesti na nacin
predviden ovr$nim postupkom sud u ovom parni¢nom postupku ne moZe odrediti javnu
prodaju nekretnina jer se radi o jednoj od ovr3nih radnji ovrhe na nekretninama kojoj prethodi
utvrdivanje vrijednosti nekretnina, a §to je sve predmet vanparni¢nog ovrinog postupka. Kako
¢e do prodaje nekretnina do¢i u ovr$nom postupku kojeg ¢e tuZitelj, radi ostvarenja svog
prava na namirenje, pokrenuti nakon pravomoénosti ove presude tuZitelj nema pravnog
interesa ve¢ sada zahtijevati od suda-prodaju nekretnina. Zbog toga je sud u tom dijelu
odbacio tuzbu i odlugio kao u to¢ki II. izreke. B

Zbog preteZitog gubitka parnice tuZenici su temeljem &1.154.st.3. ZPP duZni solidarno
tuzitelju naknaditi troSak parniénog postupka koji se sastoji od nagrade odvjetniku tuZitelja za
sastav tuzbe i za zastupanje na jednom ro&istu, za svaku radnju 6.250,00 kn (Tbr 7/1 1 Tbr 9/1
+ Tbr. 42. Tarife) te sudsku pristojbu na tuzbu i presudu (4.850,00 x 2) odnosno ukupno
22.200,00 kn. Zbog toga je sud odlugio kao u tocki II1. izreke presude.

U Bujama, 17. lipnja 2014. godine
SUDAC:

Tomislav Bilobrk, v.r.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: / x
Protiv ove presude dopustena je Zalba Zupanijskom sudu u Puli. Zalba se podnosi putem ovog
suda, u tri primjerka, u roku od 15 (petnaest) dana nakon dostave prijepisa ove presude.

DNA:
? Pun. tuZitelja, putem sudskog pretinca,
. Tuzeniku SEVERO d.o.0.
3. Tuzeniku Pinu Bartoli¢u
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